


（会議経過）  
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今井委員  

 

本日はご多用の中ご出席いただきまして、ありがとうござい

ます。定刻前ですが、委員の方がそろっていますので、只今よ

り第 29 回香取市地域公共交通協議会を開会いたします。本日の

司会進行を務めさせていただきます、企画政策課の朝比奈と申

します。どうぞよろしくお願いいたします。  

それでは初めに、資料の確認をさせていただきます。まず、

事前に送付させていただいたものとして、「香取市地域公共交

通協議会（第 29 回協議会資料）」と書かれた資料が 1 部、別添

1-1 として、「自家用自動車による有償運送」と書かれた資料

が１部、別添 1-2 として、「香取市地域公共交通協議会設置要

綱の新旧対照表」が１部、別添 1-3 として、「香取市地域公共

交通協議会設置規約の新旧対照表」が１部、別添 2-1 として、

「香取市地域公共交通網形成計画策定に向けた調査業務の進捗

について」と書かれた資料が１部、別添 2-2 として、「香取市

地域公共交通網形成計画策定に向けた調査業務の進捗について

公共交通利用者ニーズ調査等分析資料編」と書かれた資料が１

部、以上となります。こちらは、持参いただけましたでしょう

か。  

 また本日お配りしました資料として、「会議次第」が 1 枚、

「座席表」が 1 枚、「香取市地域公共交通協議会設置要綱」が

1 部、「香取市地域公共交通協議会規約」が 1 部、「委員名簿」

が 1 枚、「ご意見等記載用の用紙」が１枚で、以上が本日ご用

意したものになります。  

不足、不備等がございましたら、事務局までお声を掛けてく

ださいますようお願いいたします。  

さて、ここで本日から新たに委員となられた方をご紹介させ

ていただきます。ジェイアールバス関東東関東支店、今井支店

長でございます。本来であれば、市長より委嘱状を交付するべ

きところでございますが、公務の都合上交付できませんので、

お手元に配布させていただいております。ご理解をいただけれ

ばと存じます。  

それでは、今井支店長より、ご挨拶をいただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。  

 

（今井委員  あいさつ）  
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為国会長  
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議長  

 

 

事務局  

 

議長  

 

 

 

 

 

 

 

土屋委員  

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

次に、本日欠席の委員の方々をご報告いたします。千葉交通

労働組合の伊藤委員、福田線バス路線をまもる会の平山委員、

関東鉄道株式会社の武藤委員です。以上の委員が欠席となりま

す。出席委員２６名、欠席３名、委員２９名の過半数のご出席

をいただいておりますので、本会が成立しておりますことをご

報告いたします。  

それでは本会の開会にあたりまして、会長であります、地域

公共交通マイスター為国会長より、ごあいさつをいただきたい

と思います。為国会長、よろしくお願いします。  

 

（会長あいさつ）  

 

ありがとうございました。それでは会議に入りたいと思いま

す。設置要綱第 5 条によりまして、議長は会長が務めるとなっ

ておりますので、為国会長、よろしくお願いします。  

 

それでは、議事・報告の（１）香取市地域公共協議会設置要

綱等の改正について、事務局から説明をお願いします。  

 

（事務局説明）  

 

末端、フィーダーの所は、通常のバス事業者では対応できな

い部分があります。そういう所を色々な形でフォローするため、

国としても協議会で協議を進めていくようにという方針があり

ます。香取市では自家用有償運送について、協議事項に入れて

いなかったので、今回自家用有償についても協議会の協議対象

に入れていきたいということです。  

ご質問、ご意見があれば、お願いします。  

 

自家用有償輸送事業は、国土交通省の基本的な考えとして、

過疎地域の輸送において、バス・タクシー事業者によって提供

されない場合に、市町村あるいは特定非営利活動法人によって

自家用車を用いて運送できるという仕組みになっています。  

香取市には、バス事業者・タクシー事業者が存在するので、

慎重に進めて頂きたいと思います。  

 

話があったように、香取市内には既存のバス事業者、タクシ

ー事業者がありますので、当然そちらとの兼ね合いは十分注意



 

 

議長  

 

藤田委員  
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事務局  
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飯 塚 委 員

代理  

 

 

 

 

しながら、各団体と協議していきたいと考えております。  

 

その位置づけとして、この協議会があるということです。  

 

相談を受けていると聞きましたが、相談を受けているのは、

どの辺ですか。  

 

現時点では、地元で NPO の立ち上げに向けて、設立総会を終

了したということで伺っています。近々に、その団体の方と会

う約束をしており、事業内容について聞き取りをしようと考え

ているところです。  

 

この運送は、香取市全体を運行する考えなのか、過疎地域と

して地区を特定して運行するのかを確認したいのですが。  

 

これまでのヒアリングを聞いていますと、 NPO 側の意向とし

ては、全地域で計画・構想を持っていると伺っております。一

方で、先ほど指摘いただきましたように、過疎地域である、或

いは類似地域であるという前提がございますので、市としても

既存のバス事業者あるいはタクシー事業者等々への影響を懸念

しており、慎重に検討していきたいと考えております。  

 

基本的には、自家用有償運送はエリアを限らないとダメです

ね。私も自家用有償運送と随分関わっていますが、全域でやっ

てしまうのは違う話ではないか思います。  

自家用有償がふさわしい所、必要な所への導入を考えていか

ないとスタンスが変わってくるので、そこは慎重にやっていた

だきたいと思います。  

それをこの協議会で議論させていただきますので、具体的な

ものが出てきた時には、皆さん、よろしくお願いします。  

支局はどうですか。  

 

支局としては、公共交通会議の中で、市全体の公共交通を考

えていくという目的がありますので、導入に当っては、既存事

業者と調整した上でやることが必要だと考えています。  

後は、自家用有償運送ということで、白ナンバー・黄色ナン

バーで人を運ぶということになります。一般の既存の緑ナンバ

ーをとって運送している事業者と比べると、安全性をどこまで
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事務局  

 

議長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考えて計画しているのかというところを、事務局、協議会の中

で、確認していかなければならないと思います。  

 

いろいろと慎重にやっていきましょう。  

それを議論するような形ができるように、要綱を変更したい

ということですね。これから具体的な話が出てきた時には、皆

さんと意見交換させていただきながら、いい方向にできればと

思います。  

他に。よろしいでしょうか。今出てきた意見を頭に入れなが

ら、設置要綱にこのように追加しますということについて承認

いただくことでいいですか。  

 

（異議なし）  

 

 それでは議事・報告の（２）香取市地域公共交通網形成計画

策定に向けた調査業務の進捗について、事務局より説明をお願

いします。  

 

（事務局説明）  

 

ありがとうございました。  

前回の会議後、いろいろと調査を進めていただき、私もお手

伝いさせていただきましたが、ご協力いただいた皆さんにはご

苦労様でした。  

それをこういう形に整理しました。それをもとにすると、最

後に出てくるような課題のようにまとめられるのではというこ

とで提示したというところです。  

ボリュームが多いですが、どこからでもいいので、質問・意

見等ございしたら、お願いしたいと思います。  

ちなみに、事業者の皆さん、団体ヒアリングの結果について

お願いなのですが、私の方でこういう風に書いてみましたが、

この書き方まずいよとか細かいところは、後で事務局サイドに

お伝えください。  

先日開催しました地域の皆さんとの意見交換会については、

今回間に合っていませんので、次の機会によくチェックしてい

ただいけるようお願いできればと思います。  

いかがでしょう。どんなところからでも構いませんので、ご

意見、質問、感想でも構いません。  
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鵜澤委員  

 

関委員  

 

地域の皆さんいかがでしょうか。関委員、利用している動向

とか整理していただいていますが、感想でも結構ですので、一

言お願いします。  

 

P17 の事業者ヒアリングの高速バスで、「佐原駅前の混雑が

悪化」ということですが、ロータリーも整備されて、スムーズ

に回れるようになったと思いますが、いかがでしょうか。  

 

P17 の佐原駅前の混雑悪化については、乗務員の方からそう

いう意見が出まして、ロータリーの方はきれいに整備されまし

たが、ルートインが開業後、駅前で送迎されているマイカーの

置き場がなくなったということで、ロータリーの所で滞留が起

きて、バスが待たされることが増えたという話があり、ヒアリ

ングの時に回答させていただきました。最近の状況は確認はし

ていませんが、ちょうどできたばかりの時だったので、そうい

う意見が出ておりました。  

 

そういう状況であったということです。  

他にどんなことでもいいので、ご質問、ご意見いただければ。 

事業者の皆さん、どうでしょうか。こういう課題で整理しま

したが、ご意見いただければありがたいですが。  

鵜澤委員いかがでしょうか。感想でもいいので。  

 

個人的な話ですが、佐原駅が混雑しているということですが、

南口は関鉄グリーンバス、北口は千葉交通が走っているという

ところで、今後利用者がどっちを利用したらいいのか、事業者

の立場からすれば、会社も行き先も違うという問題もあるが、

この辺は利用者の立場になって、将来的には考えていかなけれ

ばいけないところかなと思っています。その方が利用者からは

わかりやすいと思います。  

 

バスターミナルを佐原駅北口にこれから設置するということ

ですね。  

 

そういう話もあるようですが。  

 

混雑緩和にもなると思います。  

 



鵜澤委員  
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川 俣 委 員

代理  
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川 俣 委 員

代理  

 

 

 

 

 

１ヶ所に集中されると、利用者にとっては非常にいいと思い

ます。香取市においては、観光客は非常に大事だと思います。  

 

高校生に話を聞くと、わかりにくいという意見が随分ありま

した。  

多分、以前からの路線を踏襲してきていますので、そういう

意味で、香取市として全体を見たという感じではなかったと思

います。ですから、これを機会に、香取市の市民、また外から

来る人にとっても、どういう風にするのがいいのか、今鵜澤委

員から利用者目線でという話があったが、過去のいきさつはい

ろいろあると思いますが、方向としては、利用者が本当に使っ

ていただけるようなものを目指すということですかね。  

 

中高生ワークショップは、非常にいい試みだと思ってみてい

ました。参加者の学生は、どういう風に募ったのでしょうか。

希望を募って選ばれたのか、それとも推薦で選ばれたのか、そ

の生徒たちが普段から公共交通を利用されている方々なのか、

普 段 は 自 転 車 利 用 が 多 い 方 の か 教 え て い た だ け れ ば と 思 いま

す。  

 

中高生の人選については、基本的には学校の方で選抜してい

ただきました。  

参加者の公共交通利用状況ですが、中学生については利用は

多くないという感じを受けました。高校生についても、全ての

参加者が通学に公共交通を利用している方ではなかったと認識

しております。  

ただ、意見を聞いていますと、こういう面を改善すれば、も

っ と 利 用 し や す い な ど の 意 見 を 出 す 高 校 生 の 方 も い ま し た の

で、一定程度の電車、バスを利用している状況だったと認識し

ております。  

 

中学生は、普段それほど利用されていない方が多いというこ

とでしたが、今後課題として⑥で分かりにくい運行情報の改善、

市民意識の醸成というところで、小学生になるのか、中学生に

なるのかあるのですが、小さい頃から公共交通に慣れ親しむ機

会を作っていくというところも施策として検討する余地もある

かなと感じたところです。  

私の感覚ですと、自分が住んでいる所のバス停について知っ
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事務局  

 

 

 

 

ているのが当たり前という感じだったのですが、この地域の生

徒は、「知らない」という回答があるのは、個人的な感想なの

ですが驚きました。そういう所も改善していく必要があるのか

なと思いました。  

 

私も出ていましたが、小見川地区の子供たちは、すごく積極

的でした。中学生や高校生にバスが走っているということが伝

わっていない。日常的にバスに乗らないから興味がないのだと

思います。彼らに情報を提供して、公共交通は今こういう風で

あ る と い う 話 を し な が ら ワ ー ク シ ョ ッ プ を や っ て も ら い ま し

た。そうするとだんだん話が出てきて、高校生になると、高速

バスでディズニーランドへ直行してほしいというような率直な

意見が出てきました。つまり、目的地も関係すると思います。  

どうしても、高齢者の足をということを考えがちですが、も

ちろんそれも大事ですが、これからの子供たちに、公共交通を

認識してもらうことが大事だろうと思います。  

 

P24 の「③公共交通機関同士の乗り継ぎ利便性の改善」です

が、平時のダイヤの調整はもちろんですが、たとえば、バスで

駅まで出て、駅から電車に乗って高校へ通う高校生の場合、朝

の部活に間に合う時間帯の電車に乗るためのバスがないとか、

帰り部活動が終わって来て、電車を降りてから家に帰るバスが

ないという話はよくある話で、そのために自宅から車での送迎

が結構あります。そういった部分が可能かどうかわからないで

すが、平時のダイヤ調整ができるのかという部分と、気象条件

が悪化して天候が悪い時に、最近ＪＲで、下りの電車が遅れた

時に、帰りのバスが出てしまったということがよくある話で、

例えば電車同士だと我孫子方面から来た電車が遅れる場合に、

銚子に向かう下りが少し時間調整して待ってくれて乗れたりす

るが、電車とバスだとそれができないということはよくある話

で、その辺が柔軟に調整できるのかということが課題だと思い

ます。  

 

１点目の早朝あるいは夜間帯のダイヤ拡充の点ですが、市と

してどこまで対応できるかについては、検討していきたいと思

います。  

２点の遅延への対応については、なかなかレアケースで、全

てカバーできるかというと、なかなか難しいのではと思ってお
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岩立委員  

 

 

ります。  

 

鉄道事業者として、ＪＲから地域のバス・鉄道とかの情報発

信について、何か考えられていることはありますか。遅延につ

い て ど こ ま で 遅 延 情 報 が 提 供 さ れ て い る か わ か ら な い の です

が。  

 

現在は、遅延情報は特に情報提供は行っておりません。先ほ

ど出ました、成田駅での我孫子から銚子の方への乗り継ぎにつ

いては、当然、社内のことなどで情報共有はできています。た

だ、それについても、何分以内なら乗り換えできるようにしま

しょう、何分以上だと次の電車を利用していただくというのは

ありますので、必ずしも全てできていないという状況はありま

す。  

情報発信した場合に、どのくらいだったら可能だろうという

こともあります。当社のホームページで、遅れの情報について

のアプリが出ていますので、こちらでの発信になるのかなと思

います。  

 

鉄道の出発を意識して、バス側がダイヤを組んでいるところ

が多いと思います。  

バスの場合は道路事情があり、影響を受けてしまうので、あ

まり乗継ぎ時間を短くすると乗れなくなるし、逆に長くしてし

まうと、待っているのが嫌になり利用しなくなります。  

利用者はわがままなのでそういう話も出てきます。  

高校生とか通勤で使う方は、今はアプリが使える方が多いで

すから、これからどんどん情報提供の手段は出てくると思いま

す。  

それが今、国の方で考えている MasS というものですが、「情

報を一元化して移動サービスを提供しましょう」という点は、

もっと考えなくてはいけないと思います。  

香取市の計画の中でも MasS を意識して、移動サービスという

ものをどう伝えていくかを考えていかなければいけないだろう

と感じています。  

 

別添資料 2-1 の P21 に教育総務課・学校教育課のヒアリング、

前後で各課への聞き取りの概要が記述されておりますが、ここ

で太字にしてアンダーラインを引いてある所と、ない所があり
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事務局  

ますが、これはどういった主観なのか。  

下から５番目の「スクールバスありきで話が進んでいく」と

か「今まではすべてスクールバスで対応しており」「路線バス

での輸送は考えていない」「小中学校の混乗については、今の

ところ実績がない」というところに、マーカーを引いてあるの

は、重大な意味を持っているのでマーカーを引いていると思い

ますが、その次の資料に地域公共交通の問題と課題（案）があ

り、左側に色々な記述があって、右側に地域公共交通の問題及

び課題（案）に流れており、その４番目に少子高齢化の進展に

対応するサービス間のすみ分けが入っています。  

その裏をみると、いま申し上げた項目の中に、３段落目に、

また小・中学校のと、スクールバスの話が出てくるのですが、

運行台数は現行 25 台より増大する見込みとなっているという

ことで、問題・課題の記述に入っていて、アンケート等の中で、

スクールバスを活用してほしいとかそういう話があるのかどう

か、前段の資料では、私は読めませんでした。  

と言いますのは、スクールバスを有効活用しろというは、議

会でも質問を受けています。当然、うちの方でも、なかなかス

クールバスを一般の方に開放して有効活用するには、色々なハ

ードルが高いので、とりあえず教育委員会の主観だけでは答弁

できないので、市の公共交通の検討会の中でこれから話をして

いきますという事で、議会の方に説明しています。  

具体的に、問題点・課題の部分にこういうものがあって、実

際に既存の路線バスがあって、スクールバスは目的が違い補助

金も受けているので、目的外で使用することは不都合があって、

なかなかできないということを、実際実施できない理由を中に

記述してもらわないと、スクールバスの台数だけ増えて、実際

に使えない理由がどこにあるのだろうということが一般の目線

で見ると、薄いと思う部分があるので、多少そういうのを入れ

てもらうと、見た人はこういう風なんだなということが分かる

ので、加えていただけるとありがたいです。  

 

非常に重要なことだと思います。各地でスクールバスがどん

どん増えています。混乗にしようとする話はすぐ出るが、色々

な条件があるわけですので、そういう所も書いておかないと、

誤解されるのではというところですね。  

 

アンダーラインの表示の件ですが、誰が決めているのかとい
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うことですが、ランドブレインの方で資料を作成していただい

て、事務局の方で確認をしています。議長の方からもありまし

たように、修正した方がよいだろうということでご指摘いただ

ければ、修正を検討したいと思います。  

スクールバスについて、アンケートの中に入っていないので

はないかという点についてですが、アンケートの中ではなく、

市民からの意見とか議会とかいろいろなところからから意見を

受けていますので、そういう点から課題として挙げているとこ

ろです。  

 

実施するに当たって、なかなかハードルが高い決まりがある

という検証した結果が入っていないので、教育委員会から聞い

て、学校の統廃合でスクールバスが増えるといっても、スクー

ルバスは目的は決まっているし、補助金もらっている。一般に

活 用 す る こ と は ハ ー ド ル が 高 く で き な い と い う 状 況 が あ る の

で、何でできなのか検証したものを簡単な言い方でいいから加

えていただかないと、一般の人はバスが停まっていて、動いて

いないのであれば、あれをもっと利用すればと、素人目線で見

られてしまうのではないかと思いまう。それを理解してもらう

には、その事情を加筆してほしいと思います。  

 

本日、この資料で、アンダーラインで太字にしているのは、

説明するのにポイントを示すという意味で、クローズアップし

ています。これが現在の経過を示す速報的な報告ですので、最

終的にこの報告書としてこの内容で、こういうスタイルで出す

というものではありません。ですので、まだまだ検証を進めて

いますし、課題の再度見直し、問題点または解決策に向かう方

法論は、これからまた検討して記載を加えていきますので、言

われるようなことも記載していくことになります。もう一度申

し上げますが、ヒアリング結果についても、文字数が多いです

ので、説明するに当り、ポイントとなるところについて表記を

替えさせていただいということです。  

 

スクールバスだけでなく、福祉の方でも関係してくるので、

色々な制約がありますので、わかるような形にしておかないと

いけないと思います。今は速報で出していますから、その辺は

協議会の方もご理解いただきたいと思います。  

最初にお願いしたように、私も話を伺いに行って、メモした
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事務局  

 

議長  

ものを整理して出しただけですので、皆さんにご了解いただい

ておりませんので、よくチェックしていただいて、今のように、

これもう少し検証した方がいいというようなご指摘もいただけ

ばと思います。  

 

スクールバスの話にも関連するのですが、有償・無償の話が

あると思いますが、施設が無償で提供している交通手段、輸送

手段の整理が全くないので、やはり実態として、そういった形

が既にあるとすれば、それも一つの競争相手として、既にある

と思うので、その辺も押さえたうえで、スクールバスの話もで

きるのではないかと思います。  

それから、香取市が停車場所となっている有償となっている

ものは協議の対象となると思いますが、無償の場合、どこまで

制約があるか認識していませんが、県を越えていくとか、市域

を越えて輸送形態としている無償のものも、どこかで触れない

といけないのかなと思います。  

 

今日の資料の最後 P27 に、病院の送迎バスについて調べたも

のがありますが、これだけではないですね。色々な話を伺って

いますと、茨城の商業施設の送迎バスが無料で走らせている実

態があります。こういう足を考えていく時に、我々の方で対応

する道路運送法では、これまでは有償しか議論できませんでし

た。  

ただ、こういう網形成計画の中では、地域の中で無償でやっ

ている部分もきちんと押さえておかないと、少ないパイを取り

合う状況にもなります。ですから、そこは少し整理したいと思

っており、無料送迎バスの情報を調べてもらったものです。他

にもありますから、  

中間報告ですが、進捗報告以上という事で、ご理解いただき

たいと思いますが、よろしいでしょうか。  

 

（了承）  

 

他に、事務局の方から追加協議があるのでお願いします。  

 

（福田線グリーンバスに替わる代替路線について説明）  

 

ありがとうございました。福田線グリーンバスに替わる代替
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議長  

 

 

事務局  

 

 

 

 

金親委員  

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

金親委員  

 

 

 

 

 

 

 

路線について、質問等ございますか。  

 

ジャンボタクシーというと、タクシー会社或いはバス会社、

どのような方向で、今考えていますか。  

 

乗合４条を所有している事業者を想定しています。  

 

入札か何かをされるのでしょうか。  

 

12 月くらいに業者選定したいということですが、どういう方

法・方針で考えられていますか。  

 

基本的には公平な競争をしたいと考えております。現在検討

しておりますが、単純な金額ベースでの入札とするのか、他の

条件を加味して、違う手法での競争とするのか検討していると

ころです。  

 

地元タクシーですが、現在、ジャンボタクシーを所有してい

ません。もし、これに参加するとなれば、ジャンボタクシーを

所有して条件がそろって手を挙げるという感じになるのでしょ

うか。認可の関係もありますので、かなり時間をいただかない

と、これに参加できないのかなと、危惧しています。  

 

これまでの地元との話し合いで、先ほど申し上げましたが、

福田線グリーンバスが３月 31 日をもって廃止されます。地元と

しては、隙間なく４月１日から福田線グリーンバスに替わる公

共交通手段を提供してほしいということですので、我々として

は、４月１日から速やかに運行開始できるということを、契約

の条件にしたいと思っています。  

 

ジャンボタクシーを持っていないことを危惧しているところ

なのですが、ドライバーの余裕もないということで、ジャンボ

タクシーを用意して、認可をとって参加するとなると、現在、

ジャンボタクシーの利用は、年１、２回ぐらいしかありません。

ジャンボタクシーを導入して、参加できませんよと言われた時

のリスクと、例えば参加できた場合、また２年目も同じような

入札となって、１年でダメでしたというリスクがかなり大きい

と思います。個人的な考えなのですが。そういう危惧をしてい
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成田委員  

 

 

 

 

ます。  

 

色々と、是非配慮して検討して進めるということでいいです

か。道路運送法の４条で乗合の関係のエントリーも必要となっ

てきますので、そのスケジュールからみた時に、来年４月１日

に運行するとなると、かなりタイトだと思います。  

お金の関係もあるかもしれませんが、公共交通協議会で承認

するということは、スケジュールが短縮されるメリットがある

ので、色々地域のことを考えて動かしていただけるのが一番い

いと思います。ご要望をいただいているので、事務局よろしく

お願いします。  

 

週２日とありますが、平日ですか。  

 

地元の方から、主に通院・買物と伺っています。通院は基本

的には平日のどこか１日が想定され、買物も含めて考えますと

もう少し広がるのかなと思います。まだ地元と何曜日に走らせ

るというところまでは決まっておりませんので、土日は走らせ

ないという前提を除外して考えていきたいと考えております。  

 

平日ということでいいですね。  

 

週末は周遊ルートが走っておりますので、それに影響がない

ようにということで検討しておりますが、平日の中で祝日が入

っている場合がありますので、そこを平日として除外してしま

うかは検討させていただきたいと思います。  

 

こちらで考えているのは、原則曜日固定です。例えば月曜日

と金曜日というふうに考えています。その辺については、地元

と話をしています。先ほど話をしたのは、月曜日が祝日となっ

た場合、どうするのかについての結論は出ていないということ

です。  

 

２点ほど。国交省のガイドラインでも十分に協議会で合意形

成を図った上で、運行開始となっています。  

今回新たに路線を設置するということですので、事前に市内

でバス事業を行う事業者と調整した上で、この資料があるのか

どうかをお伺いしたいと思います。  
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２点目は、ジャンボタクシーを使うということで、道路運送

法の４条に基づく乗合運行ということですが、乗合運行にも路

線を定めた運行とエリアを定めた乗合区域がありますが、資料

で路線型ということはわかるのですが、法律の適用において、

入札等で落札した業者がどういう形で許可を取ることを想定さ

れているのか、この２点について教えていただければと思いま

す。  

 

地元の事業者との合意形成についてお答えします。  

今回、福田ルートについて、福田小学校を出てから県道を走

るルートについては、ＪＲバス関東、千葉交通が運行している

既存のバス路線と一部重複する区間があります。このあたりの

考え方について、事前に説明させていただきました。  

２点目の乗合運行につきましては、路線型で許可を取ること

を考えています。  

 

路線は、現在の福田ワゴンとほぼ同じという説明があったか

と思いますが、もし違う所があれば教えていただきたいです。  

運賃は、現在の福田線の運賃設定はどうなっていますか。今

回は１回 500 円ということですが、重複するバス路線との運賃

調整はどうなっているのか気になったので、教えていただけば

と思います。  

 

既存の福田線の運賃の考え方ですが、実は様々な種類の運賃

体系が存在しております。資料別添 2-1 の P16 の下段に福田線

の参考情報として記載しているように、地元会員制で定期券な

ど多様な料金設定がされています。  

既存バス路線との運賃については、ルート図の下の方に四角

く な っ て い る 所 が 福 田 小 学 校 を 回 っ て い る ル ー ト を 示 し てお

り、天宮神社から九美上第四公民館、わらびが丘小学校にバス

停を設置しています。その先、県立佐原病院に向かう区間では

バス停を全く設置しておりませんが、このあたりを既存バス路

線が走っています。わらびが丘小学校から既存バス路線の九美

上バス停がありますが、そちらから佐原駅方面に向かう料金設

定については、 390 円となっていますので、その辺も考慮して

福田小学校を回るということから今回運賃設定として大人 500

円と予定させていただいています。  
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ルートの変更はありますか。  

 

小学校を回る四角い部分を変えています。利用者の状況を加

味して、ルートの見直しをしています。  

周遊ルートは、現在週末走っているルートから県立病院を除

いています。  

 

これからまだまだ調整が必要かと思いますが、代替路線なの

で、こういう形で地域の足を対応せざるを得ないというところ

で、協議会としても承認するということでもっていきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。  

 

もう１点確認なのですが、車両は事業者が用意することを前

提に考えているということでしたが、今回の契約は、週のうち

２日間乗合のために借り上げるというようなことだと思うので

すが、そうすると、せっかく車両を買っても、残りの週５日間

は走らせられないということでしょうか。細かい話かもしれま

せんが、タクシーの許可を持っている会社であれば、一般タク

シーとの兼業を認めるという形にされるのかどうか、入札か何

かされる時に条件として、事業者にとって影響のあるところか

なと思われます。  

車両の大きさが 10 人乗りということでしたが、厳密に 10 人

乗りとしてしまうのか、12～ 13 人乗りなど使用できるとは思う

のですが、少し柔軟性を持たせて、バス会社でも貸切事業と兼

用できるような配慮してあげると、より手が挙げやすいと感じ

ました。  

 

資料で、道路運送法第９条第４項、及び同法施行規則第９条

第２項に掲げる協議が調っている証明書、まさしく今日これで

やるという方向であれば、これが運輸局の方に出ていくわけで

すので、少し指摘をさせていただきます。  

まず１点目は、１．協議が調っている路線又は営業区域と書

いてあり、その下に佐原循環ワゴンとあります。先ほどの説明

で路線ということでしたので、項目の「又は営業区域」を削除

するか、佐原循環ワゴンの頭に路線と書くとか、どちらかにす

るということがあります。  

２つ目は、協議が調っている運行系統又は運送の区間とあり、

路線型で系統を示すものですので、下に「定時定路運行」は、
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議長  

定路線ではないか、文字が抜けているのではないかということ

です。ここは、運送の区間はないので、運行系統だけであれば、

「又は運送の区間」は、いらないのではないという部分的な修

正です。  

所定の書式ということであれば、このままでもいいですが、

この辺は、協議会で協議しなくてもいいと思いますので、意見

として言わせていただきました。  

 

細かいところも含めて、支局とよく相談してください。  

今出た意見は、これを進めていくうえで、きちんと確認しな

がら検討していただければと思います。  

 

４月から運行するということで、賞味あと４ヶ月ぐらいしか

ありません。４月から運行するのはかなりハードルが高いので

は思います。是非事務局の方に、スケジュールをどういう風に

考えているのか、明らかにしていただけるとありがたいです。

いつ業者選定をしていくのか、そういうスケジュールが明らか

でないと、応募したくても難しいのでは思っています。そうい

う資料をいただければありがたいです。  

 

スケジュールに関して、口頭で説明できますか。  

 

年内に業者を選定してさせていただきたいと考えています。

先ほど言いましたように、競争の手法について、単純に入札で

やるのか、条件も付加してやるのかで、若干スケジュールも変

わってくると思います。  

先ほどから議論が出ていますが、支局への最終的な許可の手

続きがありますので、そこから逆算すると、年内に業者を決め

たいと考えております。  

 

応募事業者の募集の際に市の方から公示をするかと思います

が、いつ頃出るのでしょうか。  

 

公募開始については、確定的な日数を申し上げることはでき

ませんが、これからの準備期間も含めて、 11 月下旬までは行い

たいと考えております。  

 

行政スケジュール、支局とのスケジュールをよく調整して進
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議長  

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

めていただきたいと思います。正直に言って、ハードだなと思

います。急な話だと思いますので、何とか対応できるようにし

てほしいです。  

頂いた意見を踏まえて進めていくことで承認を頂けるでしょ

うか。  

 

（異議なし）  

 

予定された議事は以上ですので、事務局の方に返したいと思

います。  

 

為国先生、進行ありがとうございました。  

委員の皆様におかれましては、慎重・活発なご審議、ありが

とうございました。  

最後に、事務的な連絡です。  

本日、説明させていただきました内容につきまして、後日で

もお気づきの点がございましたら、用紙をお配りしております

ので、ご記入いただきＦＡＸなどで事務局へ送付いただければ

幸いでございます。  

それでは、これをもちまして、第 29 回香取市地域公共交通協

議会を閉会させていただきたいと思います。  

ありがとうございました。  
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委員  今井  信彰  出席   委員  鈴木  喜満  出席  

委員  黒田  晃嗣  出席   委員  浅野  仙一  出席  

委員  長津  博樹  出席   委員  宮﨑  秀行  出席  

委員  武藤  成一  欠席   委員  畔蒜  孝  出席  

委員  岡崎  秀志  出席   委員  木内  勝司  出席  

委員  伊藤  賢  欠席   委員  岩立  一郎  出席  

委員  田中  賢一  出席      

出席委員   ２６  人  ・  欠席委員   ３人  

 ・事務局  

総務企画部企画政策課  課長  吉田  博之  

総務企画部企画政策課  企画調整班  班長  朝比奈  勘一  

総務企画部企画政策課  企画調整班  主査  安原  寿和  

総務企画部企画政策課  企画調整班  主任主事  京増  健人  
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